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Betriebliche Altersversorgung;
Klirung weiterer Zweifelsfragen

BMF-Schreiben vom 17. November 2004 (BStB1 1 S. 1065);
Ihre Schreiben vom 24. Jamuar - 3_2_40b_02 - und 25. Februar 2005 -St/2 1 7 01 -

IV C5- S 2333 ~ 295/05 {bei Antwort bitte angeban)

Sehr geehrter Herr Wagner,
sehr geehrter Herr Schwark,
sehr geehrter Herr Dr. Landwehr,

mit dem BMF-Schreiben vom 17. November 2004 (BStBIL I S. 1065) hat die Finanzver-
waltung zahlreiche Zweifelsfragen zur steuerlichen Férderung der betrieblichen Altersver-
sorgung nach den Anderungen durch das Alterseinkiinftegesetz geklirt. Mit dem BMEF-
Schreiben soll in erster Linie eine einheitliche Rechtsanwendung sichergestellt werden.
Zudem gibt das BMF-Schreiben fiir Anwender und die Beratungsbranche eine Hilfestellung
zur Anwendung des geltenden Rechts. Da die Gestaltungen im Finzelfall sowie die sich er-
gebenden moglichen Fragen meist sehr vielfiltig sind und die obersten Finanzbehérden des
Bundes und der Lander leider nicht zu jeder denkbaren Fallgestaltung ausfiihrlich Stellung
nehmen kénnen, muss im Zweifel das zustindi ge Betriebsstittenfinanzamt um Auskunft
gebeten werden (§ 42e des Einkommensteuergesetzes - EStG -). Ich bitte daher um Ihr Ver-
sténdnis, dass ich auf Ihre Fragen oder Anmerkungen in den Schreiben vom 24. Januar und

25. Februar 2005 zum Teil nur allgemein antworte.

Nach Abstimmung mit den obersten Finanzbehérden der Lander kann ich IThnen Folgendes

muitteilen;

wiw.bundesfinanzministerium.de
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a) Ubertragung von Direktversicherungen (Rz. 203 £.)

Wurde vom Arbeitgeber vor dem 1. Januar 2005 eine Versorgungszusage erteilt (Altzusage)
und 1m Rahmen einer Direktversicherung durchgefiihrt, bestehen keine Bedenken, wenn nach
der Ubertragung dieser (Alt-)Direktversicherung unter Anwendung des Abkommens zur
Ubertragung von Direktversicherungen auf einen neuen Arbeitgeber bei dem neuen Arbeitge-
ber weiterhin von einer Altzusage ausgegangen wird. Dies gilt auch, wenn sich dabei die bis-
her abgesicherten biometrischen Risiken dndern, ohne dass damit eine Beitragsdnderung
verbunden 1st. Es wird daher in diesen Féllen von der Finanzverwaltung nicht beanstandet,
wenn die Beitriige flir die Direktversicherung vom neuen Arbeitgeber weiter pauschal besteu-
ert werden (§ 52 Abs. 6 und 522 EStG i.V.m. § 40b EStG a.F.).

Entsprechendes gilt, wenn der (Alt-)Direktversicherungsvertrag unmittelbar vom neuen
Arbeitgeber fortgefiihrt wird. Auch insoweit bestehen keine Bedenken, wenn weiterhin von
einer Altzusage ausgegangen wird und die Beitréige nach § 40b EStG a.F. pauschal besteuert

werden.
b) Zwischenzeitlich privat weitergefiihrte Direktversicherung (Rz. 203 £.)

Wird eine vor dem 1. Januar 2005 abgeschlossene Direktversicherung (Alizusage) infolge der
Beendigung des Dienstverhiltnisses nach § 2 Abs. 2 des Betriebsrentengesetzes - BetrAVG -
(versicherungsvertragliche Lisung) auf den Arbeitnehmer iibertragen, dann von diesem
zwischenzeitlich privat (z.B. wihrend der Zeit einer Arbeitslosigkeit) und spiter von einem
neue Arbeitgeber wieder als Direktversicherung fortgefiihrt, bestehen ebenfalls keine Beden-
ken, wenn unter Berticksichtigung der Ausfiihrungen in Rz. 203 f. des BMF-Schreibens vom
17. November 2004 (a.a.0.) bei dem neuen Arbeitgeber weiterhin von einer Altzusage ausge-
gangen wird. Das bedeutet insbesondere, dass der Versicherungsvertrag trotz der privaten
Fortfiihrung und der Ubernahme durch den neuen Arbeitgeber - abgesehen von den in Rz. 203
genannten Féllen - keine wesentlichen Anderungen erfahren darf. Der Zeitraum der privaten
Fortfilhrung sowie die Tatsache, ob in dieser Zeit Beitrige geleistet oder der Vertrag beitrags-
frei gestelit wurde, ist insoweit unmafgeblich. Es wird von der Finanzverwaltung in diesen
Fillen nicht beanstandet, wenn die Beitrige fiir die Direktversicherung vom neuen Arbeitge-
ber weiter pauschal besteuert werden (§ 52 Abs. 6 und 522 EStG i.V.m, § 40b EStG a.F.}.

¢) Anderung bei den biometrischen Risiken ohne Beitragserhdhung (Rz. 204)

Werden einzelne Leistungskomponenten einer betrieblichen Altersversorgung im Rahmen
einer von vornherein vereinbarten Wahloption verringert, erhoht oder erstmals aufgenommen
(z.B. Einbezichung der Hinterbliebenenabsicherung nach Heirat) und kommt es infolge des-
sen nicht zu emner Beitragsanpassung, liegt kein Fall der Rz. 204 des BMF-Schreibens vom
17. November 2004 (a.a.0.) - Neuzusage - vor, sondern weiterhin eine Altzusage.
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d) Absicherung mehrerer biometrischer Risiken (Rz. 154)

Die Formulierung ,,die gesamte Vereinbarung™ in Rz. 154 des BMF-Schreibens vom
17. November 2004 (a.a.0.) kann als Synonym fiir den ansonsten in dem Schreiben verwen-

deten Begriff ,,Zusage™ gesehen werden.
e) Zulissigkeit einer Waisenrente (Rz. 157)

Die von Ihnen vorgeschlagene Ausweitung des Hinterbliebenenbegriffs bei den Kindern
dahingehend, dass bis zur Vollendung des 27. Lebensjahrs generell Hinterbliebenenleistungen
gezahlt werden kdnnen, wird nicht aufgegriffen, da sie dem Gedanken der Versorgungsbe-
diirftigkeit nicht hinreichend Rechnung trigt. Die Vorgaben des BMF-Schreibens vom

17. November 2005 (a.a.0.), dass eine Hinterbliebenenversorgung im steuerlichen Sinne nur
Leistungen an Kinder im Sinne des § 32 Abs. 3 und 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG vorsehen darf]

ist daher unbedingt zu beachten.

f) Hohe der Sterbegeldzahlungen (Rz. 158)

Uber eine Erhohung der angemessenen Sterbegeldzahlung (z. Zt. rund 8 000 Euro) ist bisher
weder im Bereich der Korperschaftsteuer noch der Versicherungsaufsicht eine Entscheidung

getroffen worden.
g) Zahlungsmodalititen bei vereinbarter Rentengarantiezeit (Rz. 158)

Nach Rz. 158 Satz 2 des BMI'-Schreibens vom 17. November 2004 (a.a.0.) sind Tarife oder
Vertriige mit Rentengarantiezeiten aus stenerlicher Sicht grds. keine férderfhige betriebliche
Altersversorgung. Ist die Auszahlung der garantierten Leistungen nach dem Tod des Berech-
tigten hingegen ausschlieBlich an Hinterbliebene im engeren Sinne (Rz. 157) méglich, ist die
vereinbarte Rentengarantiezeit ansnahmsweise unschidlich. Eine Option zur Einmal- oder
Teilkapitalauszahiung ist in diesem Fall aber nicht mehr mdglich. Es handelt sich vielmehr
nur dann um unschédliche Zahlungen nach dem Tod des Berechtigten, wenn die garantierte
Rente in unverdnderter Hohe (einschiielich Dynamisierungen) an dic versorgungsberechtig-
ten Hinterbliebenen im engeren Sinne weiter gezahlt wird. Dabei ist za beachten, dass die
Zahlungen einerseits durch die garantierte Zeit und andererseits durch das Vorhandensein von
entsprechenden Hinterbliebenen begrenzt werden. Die Zusammenfassung von bis zu 12 Mo-
natsleistungen in einer Auszahlung sowie die gesonderte Auszahlung der zukiinftig in der
Auszahlungsphase anfallenden Zinsen und Ertrige sind dabei méglich.

- Aus Sicht der Finanzverwaltung ist es im Fall der(s) Witwe(rs) oder der Lebensgefihrtin/des

Lebensgefihrten nicht zu beanstanden, wenn anstelle der Zahlung der garantierten Renten-
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leistung in unverinderter Hohe das im Zeitpunkt des Todes des Berechtigten noch vorhandene

~Restkapital” ausnahmsweise lebenslang verrentet wird.
h) Ermittlung der Jahresfrist bei Ausiibung des Einmalkapitalwahlrechts (Rz. 177)

Wird das Einmalkapitalwahlrecht innerhalb des letzten Jahres vor dem altersbedingten Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben ausgetibt, so wird es aus Vereinfachungsgriinden von der
Finanzverwaltung nicht beanstandet, wenn die Beitragsleistungen weiterhin nach § 3 Nr. 63
ESt(G steuerfrei belassen werden (Rz. 177 des BMF-Schreibens vom 17. November 2004

- 2.a.0. -). Fir die Berechnung der Jahresfrist ist dabet auf das im Zeitpunkt der Ausiibung
des Wahlrechts vertraglich vorgesehene Ausscheiden aus dem Erwerbsleben (Beginn der

Altersversorgungsleistung) abzustellen.
i) Auszahlungsformen bei Hinterbliebenenleistungen (Rz. 177)

Auch bei den Hinterbliebenenleistungen muss als Voraussetzung fiir die Steuerfreiheit nach
¢ 3 Nr. 63 EStG grds. eine Auszahlung in Form einer lebenslangen Rente oder eines Aus-
zahlungsplans mit Restkapitalverrentung vorgeschen sein. Allerdings ist im Fall der Hinter-
bliebenenleistungen - wie auch bei den Altersversorgungsleistungen — allein die Moglichkeit,
anstelle dieser Auszahlungsformen eine Einmalkapitalauszahlung zu withlen, noch nicht
schidlich. Da die Auszahlungsphase bei der Hinterbliebenenleistung erst mit dem Zeitpunkt
des Todes des urspriinglich Berechtigten beginnt, ist es aus steuerlicher Sicht nicht zu bean-~
standen, wenn das Wahlrecht zu diesem Zeitpunkt ausgeiibt wird. Bei Auszahlung oder an-
derweitiger wirtschaftlicher Verfligung ist der Einmalkapitalbetrag, soweit er auf steuerfrei
geleisteten Beitrdgen beruht, nach § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG vollstindig zu besteuern. Eine An-
wendung der Fitnftelungsregelung des § 34 EStG auf diese Zahlung kommt nicht in Betracht.

j) VererbbarKkeit bei Auszahlungsplinen (Rz. 154 und 177)

Fiir das Vorliegen einer steuerlich anerkannten betrieblichen Altersversorgung miissen biome-
trische Risiken abgesichert werden (Rz. 154 ff. des BMF-Schreibens vom 17. November 2004
- 2.2.0. -). Daher liegt grds. keine stenerlich beglinstigte betricbliche Altersversorgung mehr
vor, wenn von vorneherein die Auszahlung an beliebige Dritte (z.B. die Erben) vereinbart ist.
Dies gilt nicht nur bei der Auszahlung von Rentenleistungen, sondern auch im Fall des Aus-

zahlungsplans mit Restkapitalverrentung.
k) Anwendbarkeit der Vervielfiltigungsregelung des § 40b EStG a.F. (Rz. 203)
Da allein die Erhthung der Beitriige und/oder Leistungen bei einer ansonsten unverdnderten

Versorgungszusage nach Rz. 203 des BMF-Schreibens vom 17. November 2004 (a.2.0.) noch
nicht zu einer Neuzusage fiihrt, kann die Vervielfiltigungsregelung des § 40b EStG a.F. auch
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dann genutzt werden, wenn der Arbeitnehmer erst nach dem 1. Januar 2005 aus dem Dienst-
verhilinis ausscheidet. Die Hohe der Beitriige muss dabei nicht bereits bei der Erteilung der

Zusage bestimmt worden sein.
I) Mehrere Versorgungszusagen nebeneinander (Rz. 203 und 204)

Auf der Grundlage der Ausfithrungen in Rz. 203 und 204 des BMF-Schreibens vom
17. November 2004 (a.2.0.) ist es aus steuerlicher Sicht auch méglich, mehrere Versorgungs-
zusagen nebeneinander - also neben einer Altzusage auch eine Neuzusage - zu erteilen.

m) Anwendungsregelung (Rz. 236)

Im Fall der nach § 40b EStG a.I. pauschalbesteuerten (Alt-)Direktversicherungen gilt nach

‘Rz. 158 des BMF-Schreibens vom 17. November 2004 (a.2.0.) weiterhin keine Begrenzung

beziiglich des Kreises der Bezugsberechtigten. Die Moglichkeit der Beitragserstattung ist hier
entsprechend der Formulierung in Rz. 159 ebenfalls einschlieBlich der gutgeschriebenen

Ertrige zu verstehen.
Ich hoffe, Thnen mit meiner Auskunft behilflich gewesen zZu sein.
Mit freundlichen Griifien

Im Auftrag
Harder-Buschner



